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ADATOK. FELSŐTÁRKÁNY 1ER Ü LEIÉN EK BRYOFAUNÁJÁRA
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ABSTRACT: The paper analyses the bryofauna's composition of somé moss
species (Bryum flaccidum, Dicranum scopiarum, Tortula ruralis, Pylaisia polyantha,
Tortella tortuosa, Hypnuin cupressiforme, Pleurochaete squarrosa, Leucobrium
glaucum) which can be found in the Bükk Mountains, at Felsőtárkány and were
collected monthly between May and October, in 1988. It compares the animal
communities of those moss species which can be ranked into the first settled (C)
and the perennial, constant (P) strategical catégories considering the 59 species of
the most frequently occurring taxonomical groups on the basis of arrangement into
Gerson's (1982) bryofauna divisions.
BEVEZETÉS
A mohák stratégiai típusonkénti megoszlása érzékenyen indikálja azokat a 
környezeti, ökológiai viszonyokat, amelyben előfordulnak (Düring 1979, Orbán
1983). Az ugyanazon az élőhelyen előforduló, de eltérő stratégiai típusú — egyben
eltérő ökológiai igényű ~ mohák faunája struktúráját tekintve hasonlónak ítélhető.
Nagyobb taxonómiai csoportokat alapul véve bryofaunájuk minősíthető mértékben
nem tér el egymástól. Az ezirányú vizsgálatok főleg kvantitatíve értékelhető
adatokban mutatnak különbséget, úgymint; az összegyedszám nagyságában,
havonkénti változásban, valamint a csoportdiverzitási értékekben figyelhető meg
eltérés a különböző stratégiai típusú mohapárnák faunáját elemezve (Varga 1987).
A részletesebb faji szintig végzett elemző vizsgálatok enneél egzaktabb eltéréseket
is jeleznek.
A "Mohák stratégiájának cönológiai és ökológiai összefüggései" OTKA-
programban tájékozódó jellegű bryofauna vizsgálatokat végeztünk Szarvaskő,
Nagy-Eged és Felsőtárkány területén. Jelen dolgozat a felsőtárkányi terület




A felsőtárkányi mintavételi terület négy gyűjtőhelyének egymástól eltérő
társulásaiban megtelepedő mohafajok faunájának feldolgozását 1988. májustól—
októberig terjedő időszakban havonta végzett gyűjtések alapján végeztük. A 
gyűjtőhelyeken Cotino-Quercetum seslerietosum, Cotino-Quercetum caricetosum
humilis, Grimmiaetum orbicularis és Deschamsio-Fagetum subcarpaticum
dicranetosum társulás található.
Az egyes társulások nyitottság, illetve vízellátottság szempontjából a száraz
xeroterm területektől a közepes vízellátottságű mezoterm gyűjtőhelyekig sorozatot
alkotnak. » 
A kijelölt gyűjtőhelyekről havonta egy első megtelepedő (C), és egy évelő
állandó (P) stratégiájú mohafaj 10x10 cm nagyságú párnáját gyűjtöttük be és
dolgoztuk fel. A mohák állatközösségeit futtatórendszerrel tártuk fel. A feltárt
bryofauna 19 nagyobb rendszertani kategóriába volt csoportosítható. Ezeken belül
az egyedszámok a következők szerint alakultak: Nemathelminthes 7, Annelida 8,
Crustacea 16, Diplopoda 91, Chilopoda 42, Protura 22, Collembola 3126, Diplura
18, Heteroptera 25, Lepidoptera 3, Coleoptera 47, Diptera 28, Hymenoptera 138,
Pseudoscorpionidea 31, Araneidea 42, Acaridea 2929 db. Egyéb, rendszertanilag
nem csoportosított fejlődési alakok 196 db.
A feldolgozott mohapárnák állatkö-
zösségeit elemezve az egyes taxonómiai
csoportokból a havi gyűjtések során na-
gyobb gyakorisággal (10—15 db) előfordu-
ló egyedek határoztuk meg. A Collembola
fajok meghatározása során, a magas
egyedszám miatt csak a havonként domi-
náló fajok identifikálását végeztük el, az
Acaridea csoport feldolgozására a vizsgá-
lat jelenlegi szakaszában még nem került
sor. A meghatározott fajok Gerson (1984)
által alkalmazott bryofauna csoport beso-
rolását is elvégeztük. Alkalmazott jelölé-
sek: mohalakó (i), mohakedvelő (ii) fejlődé-
sük egy meghatározott szakaszában mo-
hákban élő (iii), időszakosan mohapárnák-
ban előforduló (iv). Azokat a fajokat,
amelyeket egyik csoportba sem tudtuk be-
sorolni (-) jelöltük. 1. ábra
n
A feldolgozott mohafajokat, a vizsgálat során meghatározott fajokat és azok
bryofauna csoportosítását az 1. táblázaton tekinthetjük át.
A meghatározott fajok bryofauna csoportosítása-során — az oknál a fajoknál,
amelyek az általunk vizsgált mohapárnákban is előfordultak -- Larsson (1978),
Mani (1962), Shorthause (1979), Cloudsley-Thomson (1980), Quate (1955), Nősek
J, (1973) adatait is figyelembe vettük és alkalmaztuk.
A kapott adatok feldolgozását IBM/XT kompatibilis számítógéppel dolgoztuk
fel, a Cluster analízist a Podani által készített programcsomag Syn-Tax III. (1978)
alapján teljes láncmódszerrel az adatsorok koreelációja alapján készítettük (1. ábra).
A Cluster analízis alapján készített dendrogramon is jó látszik, hogy a 
bryofauna alapján elkülönülő csoportot alkotnak az első megtelepedő (C) és az
évelő állandó (P) stratégiájú mohafajok. A Tortula ruralis (3), valamint a Tortella
tortuosa (5) bryofaunájukban a leghasonlóbbak egymáshoz, ezek a gyűjtőhelyeken
párnaformájű gyepeket alkotnak. Az első megtelepedő stratégiájú mohafajok közül
a Bryum flaccidum (1) és a Pleurochaeta squarosa (7) bryofaunája jelentősebb
mértékben különbözik az előző két mohafajétól. Ebben szerepet játszhat az a tény,
hogy a Bryum flaccidum kéreglakó, a Pleurochaete squarrosa pedig igen laza
szövedéket alkot a kijelölt gyűjtőhely talajszintjén. Összességében azonban
valamennyi feldolgozott első megtelepedő (C) stratégiájú mohafaj állatközösségeire
az jellemző, hogy bennük a mohákban időszakosan előfordul, (iv) fajok dominálnak.
Az állandó körülményeket jelző évelő állandó stratégiájú (P) mohafajok
Dicranum scoparium (2), Hypnum cupressiforme (6), Leucobryum glaucum (8),
Pylaisia polyantha (4) is jól értékelhető hasonlóságot mutat bryofaunájukat
elemezve, annak ellenére, hogy különböző termőhelyekről kerültek feldolgozásra.
Az évelő állandó stratégiájú (P) mohafajoknál kis mértékő eltérés a Pylaisia
polyantha vonatkozzásában figyelhető meg, ez ugyanis az előzőektől eltérően
kéreglkó mohafaj.
EREDMÉNYEK, ÖSSZEGZÉS
A vizsgálat jelenlegi szakaszában, — amely nem tekinthető teljeskörű
felmérésnek az egyes mohafajok bryofaunájára vonatkozóan ~ a következő
összefüggések megállapítására nyílt lehetőség:
- A vizsgált mohafajok álíatközösségeí, a feltárt főbb rendszertani
csoportokat figyelembe véve értékelhető formában minőségileg nem különböznek
egymástól. A fajszintű feldolgozás — annak ellenére, hogy csak a nagyobb
gyakorisággal előforduló egyedek meghatározását végeztük el — már jobb
megközelítésben mutatja az eltérő stratégiájú mohafajok elkülönülését a bryofauna
alapján is.
- A feldolgozott 48 mohapárna állatközösségeinek faji összetételét és
bryofauna csoport besorolását is figyelembe véve megállapítható, hogy az első
megtelepedő (C) stratégiájú mohafajokban a mohapárnákban időszakosan előforduló
(iv) csoportba sor Iható fajok nagyobb gyakorisággal fordulnak elő. Az évelő állandó
(P) stratégiájúakban viszont a mohalakó (i), és a mohakedvelő (ii) csoportba
sorolható fajok vannak túlsúlyban.
További pontosabb összefüggések megállapítására, széiesebbkörű faji szinten
végzett feldolgozást nyújthat lehetőséget.
Species Faunaelem
csoport
i.e. i.p. u.c. ii.p. íii.c. m.p. ív.c. iv.p.
Gastropoda
Vitrea contracta West. iv.
Orcula doliolum Brug. iv.
Truncatellina cylindrica Fér. iv.
Abida Sccalc Drap. iv.
Abida frumentum Drap. iv.
Punctum pygmacum Drap. iv. + 
Crustacea
Porcelliuin collicolum Vcrh. iv. + 
Armadillidium vulgare Latr. iv. + 
Diplopoda
Chroinatoiulus projcctus Koch iv. + 
Leptophyllum nanum Vcrh. iv.
Polyxenus lagurus Vcrh. ii. + 
Chilopoda
Henia illyrica Mein. Ív.
Chlinopedes flavidus Koch. iv.
Insecta
P. Eosentomon transitorium
Berl. ii. + 
Acerentulus confinis Béri. iv.
C. Xcnylla maritima Tullbcrg. ii. + 
Ncanura muscorum
Tcmpleton. i.
Orchcsella cincta L. ii. + 
Folsomia multiscta Stach. i.
Sminthurus lubbocki
Tullbcrg. ii.
Isotoma notabilis Schaffcr. ii.
Entomobrya muscorum
Nicolct. i. + 
Bourlctiella lutea Lubbock. iv.
C. Campodca suensoni Tuxen. iv.
D. Chelidurella acanthopygia
Gene. iv.
H. Acalypta parvula Fallén. ii.
Acalypta gracilis Fieber. iv. + 
Acalypta musci Schrank. ii.
Plinthus brevipennis Latr. iv. + 
II. Gargara genistac F. iv. + 
Orthezia urticac - + 
M.Boreus hyemalis L. ü. + 
Simplocaria semistriata Fbr. ii
C. Syncalypta spinosa Rossi iv.
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Species Faunaelem
csoport
I.C. I.P. 1I.C. II.P. III.C. IUP. IV.C. 1VJ».
Baryplhcs chevrolati Boh. ii.
Hyperastris reppensis Herbst, iv.
Cryptophagus affin is Stunn. iv.







Stenus erichsoni Rey. ii.
Tachypot us hypnorum L. ii.
Phylonlhus mannerheimi
Fauvel. ii.
Medon luuancus erison. iv.
Psclaphus heisei Herbst. ii.
D. Borophaga femorata Meig. iv.
Panimcrus notabilis Eaton. ii.
H. Myrmica ruginodis Nyl. ii.




P. Cheiridium muscorum Lcach. ii.
Ncobisium muscorum Lcach. ii.
Chthonius ischnochclcs
Hermán. ii.
A. Dicranolasma scabrum Herbst, iv.
Zodarium gcrmanicum C.L.
Koch. iv.
Jelölés: Az egyes gyűjtőhelyekről feldolgozott niohafajok stratégiai típusuk
I. Gyűjtőhely: Bryum flaccidum (C). Dicranum scoparium (P).
II. Gyűjtőhely: Tortula ruralis (C), Pylaisisa poiyantha (P).
III. Gyűjtőhely: Tortella tortuosa (C), Hypnum cupressiforme (P).
IV. Gyűjtőhely: Pleurochaete squarrosa (C), Leucobryum glaucum (P).
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